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RESUMEN

Se realizdé un estudio para determinar la prevalencia de huevos de Toxocara sp. y de otros
helmintos en muestras de suelo y heces de perros en la Escuela Ciencias de la Salud, UDO-
Bolivar, entre abril y junio de 2014. Para ello el perimetro de la institucion fue dividida en
cuatro sectores (A, B, C, D). Se evaluaron 36 muestras, 16 de suelo (44,4%) y 20 (55,6%) de
heces de perros. Las muestras fueron analizadas mediante las técnicas de Willis y
sedimentacion espontanea. Un total de 15 muestras (41,6%) presentaron larvas o huevos de
helmintos, siendo 7 de tierra (43,.8%) y 8 de heces (40%). De todos los sectores, con excepcion
del D, se obtuvieron muestras de suelo con parasitos, por lo que la diferencia no fue
estadisticamente significativa (y2= 0,762 g.l.=3 p>0,05). Las 8 muestras fecales con helmintos se
encontraron de forma mas o menos equitativa en todos los sectores con discreto predominio
del A, pero sin diferencias estadisticamente significativas (y2= 2,986 g.l=3 p>0,05). Se
identificaron 5 casos de Toxocara sp. en muestras de suelo (31,3%) y 4 en muestras fecales
(20%). Ademas de Toxocara sp. se identificaron otros helmintos de interés médico y/o
veterinario (Anquilostomideos, Trichuris y Strongyloides stercoralis). En conclusion, se
determind una relativa alta prevalencia helmintos tanto en muestras de suelo como en heces
en el campus de la Escuela de Ciencias de la Salud, UDO-Bolivar, destacando Toxocara sp. con
31,3% en muestras de suelo y 20% en las muestras de heces.

PALABRAS CLAVE: Toxocara, Ancylostoma, zoonosis

TOXOCARA SP. AND OTHER HELMINTHES IN SOIL SAMPLES AND FECES OF DOGS FROM THE
SCHOOL OF HEALTH SCIENCES, UDO-BOLIVAR, CIUDAD BOLIVAR, BOLIVAR STATE, VENEZUELA

SUMMARY

A study was conducted to determine the prevalence of Toxocara sp. and other helminths in
dog feces and soil samples from the School of Health Sciences, UDO-Bolivar, between April
and June 2014. The perimeter of the institution was divided into four sectors (A, B, C, D). 36



samples: 16 taken from the soil (44.4%) and 20 (55.6%) taken from dog stools were evaluated.
Samples were analyzed using Willis and spontaneous sedimentation techniques. A total of 15
samples (41.6%) had helminth eggs or larvae, 7 being from soil samples (43.8%) and 8 from
feces (40%). Of all sectors, with the exception of D, soil samples had parasites, so the difference
was not statistically significant (y2 = 0.762 d.f. = 3 p> 0.05). The 8 faecal samples with helminth
were found more or less equally in all sectors with slight predominance of A but no
statistically significant difference (y2 = 2986 d.f. = 3 p> 0.05). 5 cases of Toxocara sp were
identified in soil samples (31.3%) and 4 in fecal samples (20%). Besides Toxocara sp. other
helminths of medical and/or veterinary interest (hookworm, Trichuris and Strongyloides
stercoralis) were identified. In conclusion, a relatively high prevalence of helminths in soil
samples and faeces on the campus of the School of Health Sciences, UDO-Bolivar, was
determined, highlighting Toxocara sp with 31.3% in soil samples and 20% in feces samples.
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TOXOCARA SP. Y OTROS HELMINTOS EN MUESTRAS DE SUELO Y HECES DE
PERROS PROCEDENTES DE LA ESCUELA DE CIENCIAS DE LA SALUD, UDO-
BOLIVAR, CIUDAD BOLIVAR, ESTADO BOLIVAR, VENEZUELA

INTRODUCCI

Entre las helmintosis zoon?ticas de origen canino la echinococosis, toxocariosis y larva migrans

cutdnea son las mas importantes!!). La toxocariosis humana también conocida como larva
migrans visceral tiene como agente principal a Toxocara canis, un nematodo ascar?deo que
accidentalmente infecta al hombre. Cuando el hombre ingiere los huevos larvados de T. canis
las larvas son liberadas en el intestino y por via porta llegan al h?gado, luego al pulm?ny por la
circulacioén sist?mica a otros ?rganos y tejidos provocando lesiones inflamatorias que pueden

ocasionar manifestaciones cl?nicas variadas (273).

La geofagia y el contacto con perros son factores importantes a considerar en la epidemiologia
de la infeccion, sin embargo, existen informes de personas con la enfermedad que nunca han
tenido perros en sus domicilios lo que ha llevado a considerar la importancia de la
contaminacion con materia fecal canina en areas de recreacion p?blica, lugares de juego de

ni?os y calles de la ciudad 7). El gran n?mero de canes domiciliares, peridomiciliares y
errantes o sin due?o presentes en las ciudades asociado al f?cil acceso de estos animales a

lugares de recreacién, aumenta el riesgo de infeccidn especialmente para los ni?os (5:8-10),

En Venezuela y Latinoam?rica en general, se han realizado diversos estudios
seroepidemiolégicos y cl?nicos sobre toxocariosis, demostrando la importancia de esta

enfermedad (611-17) Las plazas, parques y lugares de recreaciéon cumplen un rol como fuente
de infeccion de infecciones helm?nticas de animales principalmente el perro domastico

(8.18-25)  sin embargo, la presencia de huevos de estos helmintos en tales lugares en
Venezuela y particularmente en Ciudad Bol?var ha sido poco estudiada. Aunque en los
éltimos a?os se visto cierta preocupacién y de hecho se han realizado algunas investigaciones
al respecto demostrando la importancia de estos lugares en Venezuela como posibles fuentes



de infeccién para las personas (9.10.26.27),

Las guarderias, escuelas, liceos y universidades como espacios p?blicos y con gran cantidad de
hospederos susceptibles de infectarse con Toxocara pudieran ser un sitio adecuado para que
ocurra la transmision de la toxocariosis. Recientemente en un estudio desarrollado en
escolares de Filipinas se encontr? no solo la presencia del helminto en el suelo de las escuelas
sino una relacion entre prevalencia seroldgica en los ni?os y presencia del helminto en

muestras de suelo (28). En Brasil también se ha encontrado en el suelo de escuelas y
preescolares la presencia de huevos tanto de Toxocara como de Anquilostomideos, lo cual
resalt? su importancia como posible fuente de infeccidon para los ni?os que frecuentan esas

instituciones (142029-36) | os ?nicos estudios realizados con muestras de suelo de

universidades en busca de huevos de Toxocara se realizaron en M?xicol37) y Brasil(®8) donde se
encontraron respectivamente 12,9% y 46% de prevalencia.

Si se considera la gran cantidad de perros sin due?o existentes en Ciudad Bol?var, conocer la
presencia de huevos de esos helmintos en estos lugares es de gran importancia debido al
problema de salud p?blica que la toxocariosis puede representar. En el campus de la Escuela
de Ciencias de la Salud de la Universidad de Oriente actualmente viven varios perros que han
sido adoptados por los estudiantes y el personal de vigilancia de la institucion de los cuales se
desconoce su estado de salud. Los mismos defecan en las instalaciones, asi que ellos, como
otros perros que eventualmente ingresan a la institucion, pueden estar contaminando el suelo
con huevos de Toxocara. Considerando lo anterior se decide realizar un estudio para
determinar la presencia de huevos de Toxocara sp. y otros helmintos en muestras de suelo y
heces de perros en la Escuela de Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var.

MATERIALES Y M?TODOS

La investigacion fue de tipo transversal y consisti? en la b?squeda de huevos de Toxocara y
otros helmintos en muestras de suelo y heces de perros procedentes de la Escuela de Ciencias
de la Salud, UDO-Bol?var, entre abril y junio de 2014.

area de estudio

La institucion se ubica en el sector barrio Ajuro, Parroquia Catedral, en la Av. Jos? Mindez en
Ciudad Bol?var, estado Bol?var, Venezuela. Tiene una superficie de 600 metros cuadrados, de
los cuales aproximadamente el 70-80% estd ocupado por edificaciones, pisos de cemento o
asfalto (estacionamientos). La institucion cuenta con cinco puertas de acceso pero en la
actualidad solo funcionan tres. Por ser una institucion p?blica no existe un control de entrada
a la institucion por lo que de lunes a viernes las puertas permanecen abiertas asi que es f2cil
gue perros callejeros ingresen a la instituciéon. Ademas, actualmente dentro de la escuela
viven tres perros que han sido adoptados por estudiantes y el personal de vigilancia. Se
desconoce el estado de salud de estos animales ya que no se les ha realizado ningun estudio
veterinario.



Universo y Muestra

Para la muestras de suelo el universo estuvo constituido por toda la superficie de la institucion
libre de cemento, asfalto o grama y la muestra estuvo formada por aquellas porciones de
tierra tomadas al azar en cada sector de la institucion.

Para las muestras de heces el universo fueron todas las heces frescas de perros encontradas
dentro del per?metro de la instituciéon. La muestra la formaron aquellas heces frescas
localizadas en el per?metro de la institucién durante las visitas realizadas.

Recoleccion de datos

Datos de identificacion de las muestras: mediante una ficha de control disefada para tal fin,
cada muestra de suelo y de heces fue registrada y codificada segun sector donde fue
recogida.

Muestras de suelo: para la toma de muestra de suelo se consideraron aquellas superficies
libres de cemento, asfalto y/o grama. La institucion fue dividida en 4 sectores (Fig. 1) siendo
recogida 1 muestra de suelo en cada uno de ellos en 4 visitas diferentes. La tierra de cada

punto seleccionado (aproximadamente 400 gr) fue colocada usando una esp?tula metélica en
bolsas pl?sticas y etiguetadas apropiadamente. Posteriormente fueron trasladadas al
laboratorio y refrigeradas a 4 ?C hasta su procesamiento.
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Figura 1. Croquis del campus de la Escuela de Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var, Ciudad Bol?
var. Mostrando la division en sectores.

Muestras fecales de perros: de todas las heces frescas de canes encontradas en cada uno de
los sectores examinados fueron tomadas muestras de 10 a 15 g con auxilio de una paleta de
madera, se colocaron en envases limpios adecuados, rotulados y se trasladaron al laboratorio

para su analisis el mismo dia de la colecta.
Anélisis de las muestras

Procesamiento de las muestras de suelo. De cada una de las muestra de suelo, 100 g fueron




sometidos a las t?cnicas de flotacion de Willis®9) y otros 100g a sedimentacién

espontanea®0). Para ello cada muestra fue previamente lavada con 250 ml de agua destilada
estaril y colada, primero en colador metélico y despu?s en gasa doblada en ocho en dos
oportunidades. De cada muestra fueron preparadas 2 I?minas y examinadas por dos
observadores diferentes con objetivos de 10x y 40x en busca de los huevos y/o larvas
caracteristicos.

Muestras fecales: una porcidén de cada muestra fecal colectada fue sometida a las t?cnicas de

sedimentacion espontanea (“0) y flotacion de Willis (39). De cada muestra se prepararon 2 I?
minas.

Anélisis de los datos

Con la informacion obtenida se construy? una base de datos con ayuda del programa SPSS
10.0. Los datos se presentaron en tablas usando frecuencias relativas (%). La prevalencia se
calcul? segun parisitos totales, por especie y por sectores. Para relacionar la positividad de las

muestras con el sector de la escuela se emple? la prueba Ji al cuadrado (c2) con un margen
de seguridad del 95%.

RESULTADOS

Se estudiaron 36 muestras, 16 muestras de suelo (44,4%), distribuidas equitativamente de
cada uno de los cuatros sectores y 20 (55,6%) de heces de perros recolectadas en esos
mismos sectores. Un total de 15 muestras (41,6%) resultaron positivas para la presencia de
larvas o huevos de helmintos, siendo 7 muestras de tierra (43,8%) y 8 de heces (40%).

Cuando se estudia la prevalencia de muestras de suelo con formas parasitarias segun sectores,
se aprecia que de todos los sectores, con excepcion del D se obtuvieron 2 muestras con

parisitos, por lo que la diferencia no fue estad?sticamente significativa (y2= 0,762 g.l=3 p>0,05)
(Tabla 1).

Las 8 muestras fecales con helmintos se encontraron de forma mas o menos equitativa en
todos los sectores con discreto predominio del A, pero sin diferencias estad?sticamente

significativas (y%= 2,986 g.l.=3 p>0,05) (Tabla 1).

Tabla 1. Helmintos en muestras de suelo y heces procedentes de la Escuela de Ciencias de la
Salud, UDO-Bol?var, segun el sector evaluado. Ciudad Bol?var, Abril-Junio de 2014



Helmintos

Sector Suelo Heces
n/total % n/total %

A 2/4 50.0 3/4 75.0

B 2/4 50.0 2/5 40,0

€ 2/4 50.0 1/5 20.0

D 1/4 25.0 /6 333
Total 7/16 438 8120 40,0

7 7=0.762 gl=3p>0.05  5=2.986 gl=3 p=0.05

Al referirnos a Toxocara sp., se identificaron 5 casos en muestras de suelo (31,3%) (Fig. 2)y 4
en muestras fecales (20%).

Figura 2. Huevo de Toxocara sp. Muestra de suelo del sector A del campus de la Escuela de
Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var, Ciudad Bol?var.

Sin diferencias estad?sticamente significativas con relacion al sector de procedencia ni en el

caso de las muestras de suelo (XZ: 0,87 g.1.=3 p>0,05) ni de heces (y*= 3,75 g.l.=3 p>0,05) (Tabla
2).

Tabla 2. Muestras con huevos de Toxocara sp., segun los sectores estudiados y el tipo de
muestra. Escuela Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var. Ciudad Bol?var, Abril-Junio 2014



Tipo de muestra

Sector Suelo Heces
n/total % n/total %
A 1/4 25.0 2/4 50,0
B 2/4 50,0 1/5 20,0
B 1/4 25,0 1/5 20.0
D 1/4 25.0 0/6 0.0
Total 5/16 313 4/20 20,0

Ademas de Toxocara sp. se identificaron otros helmintos de interis médico y/o veterinario. En
el caso de las muestras de suelo se identificaron huevos de anquilostomideos y llam? la
atencion en encuentro de larvas de nematodos muchas de las cuales no se lograron
identificar y pudieran tratarse de helmintos de vida libre. En las muestras de heces se
identificaron 4 casos de anquilostomideos, un caso de Trichuris y otro en el cual se
identificaron larvas rhabditoides de Strongyloides stercoralis. Estos dos helmintos estaban
asociados en una misma muestra fecal (Tabla 3).

Tabla 3. Prevalencia de helmintos en muestras de suelo y heces de perros. Escuela Ciencias de
la Salud, UDO-Bol?var. Ciudad Bol?var, Abril-Junio de 2014

Helmintos Suelo Heces
n % n %
Toxocara sp. 5 31.3 4 20.0
Anquilostomideos 3 18.8 4 20.0
Larvas de nematodos 6 375 0 0.0
Trichuris sp. 0 0.0 1 5.0
Strongyloides stercoralis 0 0.0 1 5.0

DISCUSI

Se determin? un elevado porcentaje de contaminacidon parasitaria de muestras de suelo
(43,8%) colectadas en diferentes sectores del campus de la Escuela de Ciencias de la Salud de
la Universidad de Oriente en Ciudad Bol?var. Existen pocos estudios publicados similares al
actual, para realizar comparaciones. En muestras de suelos de una universidad de M?xico se
determin? una prevalencia baja de 12,9% y el ?nico helminto buscado y diagnosticado fue

Toxocara 7). En una universidad de Brasil se determin? una prevalencia mayor (62%) de



helmintos38). Sin embargo, a nivel latinoamericano se han evaluado varias instituciones
educativas pero no universidades, con resultados variados. Haciendo la salvedad que se trata
de poblaciones en riesgo diferentes ya que en las universidades acuden adultos mientras que
en las escuelas asisten ni?os. En Brasil, la prevalencia de helmintos en muestras de suelo de

escuelas vari? entre 6,5% y 100% (30.31.36),

En Venezuela, no se tiene informacion sobre estudios similares, aungue tanto en el pais como
en otras regiones de Am?Z?rica Latina se ha identificado la presencia del helminto en plazas,
parques y otras areas de recreacion las cuales son conocidas como posibles fuentes de

infeccién en especial para los ni?os (1:9.10.18-22.26.27.3036.41.42)

Espec?ficamente con relacién a Toxocara, los ?nicos dos estudios disponibles en campus

universitarios, mostraron prevalencias de 12,9% en M2xico 37) y 46% en Brasil (38). Pero otros
estudios realizados con muestras de tierra de escuelas y/o guarderias han determinado

prevalencias bajas(20.29-31.33.3436) comparado con el 31,3% aqu? determinado. Las ?nicas
excepciones son el estudio de Fajutag y Paller (28) en escuelas de Filipinas donde 42% de las

muestras de suelo examinadas tenian huevos de Toxocara y la investigacion de Colli et al. (14)
en Brasil que demostr? una positividad de 44% entre 145 muestras de tierra de escuelas p?
blicas.

Se identific? un N?mero importante de larvas de nematodos (37.5%) en las muestras de suelo.
La presencia de larvas de nem?todos vivas en las muestras de tierra es un indicador del papel

gue cumple el suelo en el desarrollo de formas larvales (43),

Durante el periodo de estudio se recolectaron 20 muestras heces, encontrindose una
prevalencia de helmintos de 40%, destacando Toxocara sp. con 20%. Si bien no existen
estudios similares con muestras fecales en el caso de universidades, hay otros estudios en los
cuales se ha verificado la presencia de parisitos en heces de canes recolectadas en lugares de

recreacién como parques, plazas y playas (1:19212241.4244) inclyso en Venezuela @)y Ciudad

Bol?var (10),

Tambidn resalt? el hallazgo de casos de anquilostomideos de animales (tanto en heces como
en suelo) cuyas larvas pueden causar en humanos sindrome de larva migrans cutanea (445,

En el trabajo de Gallina et al. 38) en una universidad de Brasil el 38% de las muestras de suelo
presentaron anquilostomideos. Ademas, es com?n el encuentro de estos helmintos en sitios
de recreacidon y esparcimiento como plazas y parques de Venezuela y otros paises

(181018.24303644) En un estudio realizado en 20 escuelas de Brasil de determin? una elevada
prevalencia (superior al 30%) en muestras de suelo (20). similar al encontrado en parques
infantiles de guarderias (33); pero inferior al sefalado por otros autores que determinaron una

prevalencia de 11,1% en muestras de suelo de escuelas y guarderias de Brasil (30),

En el caso de las muestras de heces de los canes, es de resaltar el hallazgo de un caso con
huevos de Trichuris aungque no se pudo establecer si se trataba de T. trichiura (humano) o T.
vulpis (perro) y de un caso con larvas rhabditoides de S. stercoralis que puede igualmente



infectar al humano (),

Con relacion a la distribucion de las muestras tanto de suelo como de heces con formas
parasitarias dentro del campus universitario, aunque no se encontraron diferencias estad?
sticamente significativas, una cantidad importante procede del sector B lo cual se explica por
dos razones, en esta area se ubican los contenedores de basura los cuales son visitados
frecuentemente por los perros y tambidén en esta drea se encuentra el comedor de la
universidad asi que suponemos que los animales en procura de alimento frecuentan mas este
sector y de alli la mayor positividad. En el campus, varios de estos sectores son usados por los
estudiantes como lugares de estudio y/o recreacion.

En el caso particular de la universidad evaluada se deben hacer algunas consideraciones: en
primer término cuenta con una extension de tierra muy amplia; en segundo lugar, hasta hace
un mes tres de las cinco puertas de acceso permanecian abiertas por lo que los perros
callejeros tenian f?cil acceso. Por razones de seguridad ahora solo se abre una puerta; ademas
la institucidn cuenta con una cerca perimetral de alambre; pero aun asi los vigilantes
permiten el acceso de estos animales. Finalmente, en la actualidad en el campus de la
Escuela de Ciencias de la Salud habitan de forma permanente 3 perros (1 cachorro y 2
adultos) y hay otros 2 perros que no viven de forma permanente pero a diario visitan la
institucion en busca de alimentos. Incluso llama la atencidn que estos perros que no tienen
ningun tipo de control veterinario conviven con los estudiantes en diferentes areas de la
institucion. La raz?n fundamental es la facilidad con la cual estos animales obtienen restos de
comida en la Universidad o porque simplemente son alimentados por los estudiantes y el
personal de vigilancia.

La presencia de huevos de Toxocara en las muestras de suelo tiene una explicacion simple:
provienen de las heces que son depositadas por los perros residentes y/o visitantes. A mayor

cantidad de huevos depositados en el medio, hay mayor posibilidad de infeccién “46). Es
sabido que los huevos de Toxocara pueden permanecer viable mucho tiempo en el medio

ambiente 454748). 3demas, hay un continuo proceso de contaminacion fecal del suelo dado
por el acceso casi permanente de estos animales al campus. Diariamente el personal se
servicios generales (aseo) elimina parte de las heces depositados por estos animales, pero ello
no siempre ocurre ademas de que no laboran los fines de semana. Dentro de la institucién no
hay barreas que limiten el desplazamiento de los perros por todos los sectores del campus
universitario por lo que practicamente cualquier sector esta expuesto a ser contaminado con
heces.

La presencia de huevos de Toxocara sp. es un indicador de contaminaciéon fecal canina y/o
felina del suelo, quedando toda persona expuesta a infectarse sin distincién de sexo, edad o

condicién socioecon?mica (19). Aunque no se verific? la viabilidad de los huevos encontrados
existe la posibilidad de contagio con huevos de este parisito. El suelo es una fuente de
infeccion de toxocariosis en humanos, en especial ni?os por sus h?bitos de juego y sus

inadecuadas medidas de higiene (+14.18.1934.42.44)

De acuerdo a los resultados obtenidos, existe un riesgo de adquirir enfermedades como
toxocariosis, larva migrans cutanea, tricuriasis y estrongiloidiasis, debido a la presencia de



heces y/o suelo con fases infectantes (2449 Aunque se trata de personas adultas y
considerando los mecanismos de infeccidon de estas parasitosis se hace dif?cil que ocurra la
infeccion pero la posibilidad esta presente, es especial cuando se considera la masificacion
estudiantil actual de la institucion pues la matricula supera los 3 mil estudiantes.

Pero otro aspecto preocupante a ser tomado en cuenta es que se trata de una institucion
donde se estdn formando médicos, enfermeros y bioanalistas, por lo que hay un grave
contraste entre lo que se ensena y la realidad, pues entre las personas se desplazan los perros
y como demostrado en este estudio el suelo esta contaminado con formas parasitarias.

Consideramos gue es responsabilidad de todos cambiar esta realidad: las autoridades deben
hacer esfuerzos por solucionar la problem?tica, los estudiantes ademas de aplicar las medidas
preventivas deben colaborar en el sentido de no seguir manteniendo perros dentro de la
institucion. Igual deben hacer los vigilantes, no se puede bajo la falsa excusa de que son
animales de compa?ia o que colaboran con la vigilancia de la institucion, permitir la presencia
de estos animales en el campus de la universidad. Asimismo, la lucha por los derechos de los
animales que esgrimen algunos estudiantes no puede ser una excusa para permitir que esta
situacion persista dentro de la Escuela de Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var.

Conclusiones: Se determin? una relativa alta prevalencia helmintos tanto en muestras de
suelo como en heces en el campus de la Escuela de Ciencias de la Salud, UDO-Bol?var,
destacando Toxocara sp. con 31,3% en muestras de suelo y 20% en las muestras de heces.

Se demostr? el riesgo potencial de transmisiéon de zoonosis causadas por helmintos de canes
y/o gatos debido al elevado porcentaje de huevos de Toxocara sp. en la tierra de la institucion
evaluada.

Recomendaciones:

Promover la educacién sanitaria entre los usuarios de la escuela de Ciencias de la Salud para
minimizar los riesgos de transmisidén una vez que se sabe que existen formas parasitarias en el
suelo de la institucion.

Eliminar los perros que en la actualidad viven dentro del campus de la institucién y no
permitir el albergue y/o permanencia de otros en el futuro. As? como minimizar el acceso de
aquellos perros callejeros que deambulan por las cercanias.

Mejorar a?n mas en sistema de cercado de la institucion para impedir el acceso de perros
callejeros.

Eliminar de forma adecuada y regular los desechos alimenticios de la institucion y en especial
del comedor universitario ya que este sector es punto de atraccidn para los perros callejeros
gue procuran alimento.

Concientizar al alumnado y todo el personal de la institucidon, en especial al de vigilancia,
sobre los riesgos para la salud humana de estos animales.

Si bien el realizar ex?menes coproparasitoldégicos a los canes de la institucion y su tratamiento



en caso de ser necesario, pudiera ser una alternativa no creemos que sea conveniente ya que
se trata de una instituciéon donde se imparten carreras del area de las ciencias de la salud y
parece completamente fuera de lugar y contradictorio seguir albergando estos animales en
un sitio donde se procura por el bienestar de la salud.
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